Rechtliche Einordnung
von Kl-generierten
Inhalten

Kl-generierte Inhalte kdnnen in Forschung, Lehre, Studium, Verwaltung und Offentlichkeitsarbeit
erhebliche Arbeitserleichterungen bringen. Zugleich werfen sie rechtliche und
wissenschaftsethische Fragen auf, insbesondere wenn Texte, Bilder, Videos, Audioinhalte,
Podcasts, Code oder sonstige Outputs Ubernommen, verdffentlicht oder fur Entscheidungen
verwendet werden.

Der folgende Abschnitt gibt einen Uberblick Uber zentrale Punkte zu Urheberrecht, Plagiat,
Kennzeichnung, Datenschutz, Personlichkeitsrechten, Vertraulichkeit und weiteren rechtlichen
Anforderungen. Dabei ist wichtig: Die Verantwortung fur die Nutzung und Prifung von K-
generierten Inhalten bleibt stets bei der handelnden Person bzw. der zustandigen
Organisationseinheit.

 Rechtliche Einordnung fir Osterreich/EU




Rechtliche Einordnung flr
Osterreich/EU

(Text KI & Tabelle generiert)

Nachfolgend eine rechtliche Erstorientierung fiir Osterreich/EU; fiir Deutschland bestehen
weitgehend vergleichbare Kategorien, aber andere Paragraphen. Bei konkreten Fallen, etwa
Veroffentlichung, Patient*innendaten, Studienunterlagen oder kommerzieller Nutzung, sollte eine
Einzelfallprafung erfolgen.

Far PMU-/Hochschulzwecke empfiehlt sich als Mindeststandard: KI-Nutzung nur nach
freigegebenem Zweck, keine sensiblen oder vertraulichen Daten in nicht freigegebene Systeme,
fachliche Prufung jedes Outputs, Dokumentation von Tool/Zweck/Umfang und klare Kennzeichnung,
wenn Kl einen relevanten Beitrag zu Inhalt, Bild, Audio, Video, Code, Datenanalyse oder
Argumentation geleistet hat.

1. Copyright / Urheberrecht

Kernaussage: Kl-generierte Inhalte sind nicht automatisch urheberrechtlich geschitzt. Nach
Osterreichischem Urheberrecht sind Werke ,,eigentimliche geistige Schépfungen” auf den Gebieten
Literatur, Tonkunst, bildende Kunst und Filmkunst. Urheber*in ist, wer das Werk geschaffen hat.
Das setzt nach 6sterreichischem und europaischem Verstandnis grundsatzlich eine menschliche
schopferische Leistung voraus. Reine Maschinenoutputs ohne ausreichende menschliche

Gestaltung sind daher regelmaRig nicht oder nur eingeschrankt als eigenes Werk geschutzt. (RIS) (

RIS)

Praktische Folge: Wer nur einen einfachen Prompt eingibt und den Output unverandert
Ubernimmt, kann sich meist nicht sicher auf eigenes Urheberrecht am Output berufen. Anders kann
es sein, wenn eine Person durch Auswahl, Konzeption, Prompting, Bearbeitung, Komposition,
Schnitt, Nachbearbeitung oder redaktionelle Gestaltung eine eigene kreative Leistung einbringt.
Dann kann der menschlich gepragte Gesamtbeitrag geschutzt sein. Der EuGH verlangt far
urheberrechtlichen Schutz eine eigene geistige Schépfung bzw. freie kreative Entscheidungen der

Autorin oder des Autors. (EUR-Lex)

Risiko der Verletzung fremder Rechte: Auch wenn ein KI-Output selbst nicht geschutzt ist,
kann er fremde Rechte verletzen, wenn er geschutzte Texte, Bilder, Musik, Code, Figuren, Logos,
Designs, Datenbanken oder wesentliche Werkteile reproduziert oder zu nah nachbildet. Bei KiI-
Trainingsdaten ist zusatzlich Text- und Data-Mining relevant: In Osterreich ist § 42h UrhG
einschlagig; auf EU-Ebene Art. 3 und 4 der DSM-Richtlinie 2019/790. Rechteinhaber*innen kénnen
bei allgemeinem Text- und Data-Mining Rechte vorbehalten. Der Al Act verlangt von Anbietern von
General-Purpose-Al-Modellen eine Copyright-Compliance-Policy und eine Zusammenfassung der


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Anlage=&Artikel=&FassungVom=2026-03-04&Gesetzesnummer=10001848&Paragraf=1&Uebergangsrecht=
https://ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Anlage=&Artikel=&FassungVom=2026-02-01&Gesetzesnummer=10001848&Paragraf=10&Uebergangsrecht=&utm_source=chatgpt.com
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62023CJ0580_SUM&utm_source=chatgpt.com

Trainingsinhalte. (RIS) (EUR-Lex)

Fiur PMU-/Hochschulkontexte: Lizenzbedingungen der jeweiligen Kl-Plattform sind zusatzlich zu
prufen. Eine Nutzungsberechtigung aus den Terms of Service bedeutet nicht automatisch, dass
keine Rechte Dritter verletzt werden.

2. Plagiat /wissenschaftliche Integritat

Kernaussage: Plagiat ist nicht dasselbe wie Urheberrechtsverletzung. Ein Plagiat liegt im
Hochschulkontext vor, wenn fremde Texte, Ideen, Theorien, Hypothesen, Erkenntnisse, Daten oder
kiinstlerische Werke ganz oder teilweise Ubernommen und als eigene ausgegeben werden,
insbesondere ohne korrekte Quellenangabe. Die 6sterreichische Rechtsgrundlage ist insbesondere

§ 2a HS-QSG. (RIS)

KI-Spezifik: KI-Output ist nicht automatisch ,fremdes urheberrechtlich geschlitztes Werk".
Trotzdem kann die ungekennzeichnete Ubernahme Kl-generierter Inhalte wissenschaftlich
problematisch sein, weil eine eigene Leistung vorgetauscht wird. Wird Kl genutzt, um fremde Texte
Zu paraphrasieren, zusammenzufassen oder zu Ubersetzen, ohne die ursprungliche Quelle korrekt
anzugeben, kann sehr wohl ein Plagiat vorliegen. Wird Kl als Ghostwriter genutzt, obwohl
Eigenleistung verlangt ist, kann dies als Vortauschen wissenschaftlicher Leistung oder unzulassiges
Hilfsmittel zu werten sein.

Folgen: Im dsterreichischen Hochschulrecht kénnen erschlichene Beurteilungen flr ungdltig
erklart werden; bei akademischen Graden kommen unter bestimmten Voraussetzungen auch
spatere Konsequenzen in Betracht. Einschlagig sind unter anderem § 73 UG fur erschlichene
Beurteilungen und & 89 UG fur den Widerruf akademischer Grade, soweit das Universitatsgesetz

anwendbar ist. (RIS) (RIS) Fir Hochschulen ist zusatzlich die jeweilige Satzung, Prifungsordnung,
KlI-Richtlinie und Kennzeichnungsvorgabe mafgeblich.

3. Weitere rechtliche Punkte fur Kl-generierte Texte, Bilder, Videos, Podcasts und
sonsitge Outputs

Thema Was ist rechtlich zu beachten? Rechtsgrundlage

Kennzeichnun = Bei bestimmten KI-Systemen muss offengelegt werden, dass Art. 50 Al Act; Sanktionen bei

g von KiI- Personen mit Kl interagieren. Anbieter von Systemen, die VerstolBen nach Art. 99 Al Act.
Interaktion synthetische Audio-, Bild-, Video- oder Textinhalte erzeugen,

und KlI- mussen Outputs maschinenlesbar als klnstlich erzeugt oder

generierten manipuliert markierbar machen. Deployers missen

Inhalten Deepfakes offenlegen; bei Texten zur Information der

Offentlichkeit iber Angelegenheiten von éffentlichem
Interesse kann ebenfalls Offenlegungspflicht bestehen.


https://ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Anlage=&Artikel=&FassungVom=2026-01-01&Gesetzesnummer=10001848&Paragraf=42h&Uebergangsrecht=&utm_source=chatgpt.com
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2019/790/oj/eng?utm_source=chatgpt.com
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Anlage=&Artikel=&FassungVom=2025-01-20&Gesetzesnummer=20007384&Paragraf=2a&Uebergangsrecht=&utm_source=chatgpt.com
https://ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P73/NOR40261573?utm_source=chatgpt.com
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20002128&Paragraf=89&utm_source=chatgpt.com
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Was ist rechtlich zu beachten?

Kl-generierte oder manipulierte Bild-, Audio- oder
Videoinhalte, die echte Personen, Orte oder Ereignisse echt
erscheinen lassen, kénnen als Deepfake gelten. Sie sind
besonders heikel bei Patientinnen, Mitarbeitenden,
Lehrenden, Studierenden, Politikerinnen oder prominenten
Personen.

KI-Bilder, Avatare, Stimmenklone oder Videos realer
Personen dirfen nicht ohne Weiteres verdéffentlicht werden.
Auch synthetische Darstellungen kdnnen berechtigte
Interessen verletzen, etwa durch BloBstellung, Tauschung,
Sexualisierung, falsche Kontextualisierung oder
Reputationsschaden.

Werden personenbezogene Daten in Prompts, Dateien,
Bildern, Audio, Videos oder Outputs verarbeitet, gilt die
DSGVO. Besonders kritisch sind Gesundheitsdaten,
genetische Daten, biometrische Daten, Stimmaufnahmen,
Fotos, Prifungsdaten, Beschaftigtendaten und
Patient*innendaten. Es braucht Rechtsgrundlage,
Zweckbindung, Datenminimierung, Transparenz, technische
und organisatorische MaBnahmen und ggf.
Auftragsverarbeitungsvertrag.

Medizinische KI-Outputs durfen nicht ungepruft fur Diagnose,
Therapie, Patient*inneninformation oder klinische
Entscheidungen verwendet werden. Gesundheitsdaten
durfen grundsatzlich nicht in nicht freigegebene KI-Systeme
eingegeben werden.

Unverdéffentlichte Forschungsdaten, Drittmittelantrége,
Gutachten, Prifungsunterlagen, Patient*innendaten,
Vertragsdaten oder interne Strategien dirfen nicht ohne
Freigabe in externe KI-Dienste eingegeben werden.

KI-Outputs kénnen falsche Quellen, falsche Tatsachen,
erfundene Zitate oder diskriminierende Annahmen enthalten.
Wer Inhalte veroffentlicht oder Entscheidungen darauf stitzt,
bleibt verantwortlich. Besonders riskant sind medizinische,
rechtliche, wissenschaftliche und prifungsrelevante Inhalte.

Kl-generierte Texte, Bilder, Videos oder Podcasts kénnen
straf- oder medienrechtlich relevant werden, wenn sie
unwahre oder ehrverletzende Behauptungen Uber Personen
verbreiten.

Rechtsgrundlage

Definition ,,deep fake” in Art. 3 Z 60
Al Act; Offenlegung nach Art. 50 Al
Act.

Osterreich: § 78 UrhG Bildnisschutz;
allgemeine Persoénlichkeitsrechte aus
ABGB, insbesondere § 16/§ 17a; bei
Medien zusatzlich & 7 MedienG. (RIS) (

RIS) (RIS)

Art. 4, 5, 6 DSGVO; besondere
Kategorien nach Art. 9 DSGVO;
automatisierte Entscheidungen nach
Art. 22 DSGVO; Datenschutz-
Folgenabschatzung nach Art. 35

DSGVO. (EUR-Lex) (European

Commission) (European Commission)

Art. 9 DSGVO; je nach Berufsrolle
arztliche Verschwiegenheit, etwa & 54
ArzteG 1998; bei KI-Systemen im
klinischen Einsatz zusatzlich Al-Act-

und ggf. Medizinprodukterecht. (EUR-
Lex) (RIS)

Vertragliche Geheimhaltungspflichten;
Datenschutzrecht;
Geschaftsgeheimnisschutz nach

Osterreichischem UWG §§ 26a ff. (RIS)

Allgemeine Sorgfalts-, Vertrags- und
Schadenersatzregeln; bei Medien und
Reputationsschaden zusatzlich
MedienG/StGB. Der Al Act verlangt je
nach Kontext KI-Kompetenz,
Transparenz, menschliche Aufsicht und
Risikoprifung, insbesondere Art. 4, 5,
6, 26, 27, 50 Al Act.

Osterreich: insbesondere § 111 StGB
Uble Nachrede, ggf. § 115 StGB
Beleidigung; Medienrecht bei

Veroéffentlichung Uber Medien. (RIS)


https://ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Anlage=&Artikel=&FassungVom=2025-11-19&Gesetzesnummer=10001848&Paragraf=78&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Anlage=&Artikel=&Gesetzesnummer=10001622&Paragraf=17a&ShowPrintPreview=True&Uebergangsrecht=&utm_source=chatgpt.com
https://ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Anlage=&Artikel=&FassungVom=2026-02-14&Gesetzesnummer=10000719&Paragraf=7&ShowPrintPreview=True&Uebergangsrecht=&utm_source=chatgpt.com
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE-EN/TXT/?from=de&uri=CELEX%3A32016R0679&utm_source=chatgpt.com
https://commission.europa.eu/law/law-topic/data-protection/information-business-and-organisations/principles-gdpr_en?utm_source=chatgpt.com
https://commission.europa.eu/law/law-topic/data-protection/information-business-and-organisations/principles-gdpr_en?utm_source=chatgpt.com
https://commission.europa.eu/law/law-topic/data-protection/information-business-and-organisations/dealing-requests-individuals/are-there-restrictions-use-automated-decision-making_en?utm_source=chatgpt.com
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-DE/ALL/?uri=CELEX%3A32016R0679&utm_source=chatgpt.com
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-DE/ALL/?uri=CELEX%3A32016R0679&utm_source=chatgpt.com
https://ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Anlage=&Artikel=&FassungVom=2026-02-05&Gesetzesnummer=10011138&Paragraf=54&Uebergangsrecht=&utm_source=chatgpt.com
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Anlage=&Artikel=&Gesetzesnummer=10002665&Paragraf=26a&ShowPrintPreview=True&Uebergangsrecht=&utm_source=chatgpt.com
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296&Paragraf=111&ShowPrintPreview=True&utm_source=chatgpt.com
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Was ist rechtlich zu beachten?

KI-Outputs kénnen stereotype, diskriminierende oder unfaire

Inhalte erzeugen. Das ist besonders relevant bei Auswahl,
Bewertung, Prifung, Zulassung, Personal,
Forschungsteilnahme oder medizinischer Triage.

Kl-generierte Werbung, Produktangaben, Testimonials,
wissenschaftliche Claims oder Gesundheitsversprechen
durfen nicht irrefihrend sein. Scheinbewertungen,
synthetische Testimonials oder nicht erkennbare Kl-Inhalte
kdnnen problematisch sein.

Ob Outputs kommerziell, wissenschaftlich, 6ffentlich oder
intern verwendet werden durfen, hangt zusatzlich von den
Plattformbedingungen ab. Diese regeln aber nur das
Verhaltnis zum Anbieter und beseitigen keine Dritt-Rechte.

Rechtsgrundlage

Al Act: verbotene Praktiken Art. 5,
Hochrisiko-Prifung Art. 6 i.V.m.
Anhang lll, Betreiberpflichten Art. 26
, Grundrechte-Folgenabschatzung Art.
27; zusatzlich Gleichbehandlungs- und
Antidiskriminierungsrecht.

Osterreichisches UWG,
Konsumentenschutzrecht,
Medienrecht; bei Kl-spezifischer
Tauschung zusatzlich Art. 50 Al Act
und bei manipulativen Praktiken ggf.
Art. 5 Al Act.

Vertragliche Grundlage, insbesondere
AGB/Terms of Service; daneben
zwingendes Urheber-, Datenschutz-,
Personlichkeits- und Hochschulrecht.



